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Sehr geehrte Damen und Herren,
fiir die Gelegenheit zur Stellungnahme zum o.g. Gesetzentwurf bedanken wir uns.
1. Allgemein

Aus unserer Sicht ist das Ziel des Gesetzentwurfs zu begriiRen, die Reformanstrengungen der letzten
Jahre zur Forderung der Digitalisierung der Justiz fortzusetzen und Erleichterungen dort vorzusehen,
wo sich in der Praxis Schwierigkeiten in der Umsetzung der bisherigen Regelungen gezeigt haben,
insbesondere im Bereich des elektronischen Rechtsverkehrs und der elektronischen Aktenfiihrung
sowie bei der der Strafantragstellung und weiteren Problemen, die aus den Schriftformerfordernissen
erwachsen sind. Allerdings wird es durch einzelne Anderungen der Prozessrechtsvorschriften allein
nicht gelingen, den Reformstau bei der Justizdigitalisierung aufzulésen.

Langfristig ist es unumganglich, die Prozessordnungen zu modernisieren, um eine blrgernahe,
niedrigschwellig zugangliche und moderne Justiz zu fordern und fiir die Bewaltigung umfangreicher
und komplexer Verfahren sowie von Massenverfahren nutzbar zu machen, wie dies zuletzt der Bund-
Lander-Digitalgipfel am 10. November 2023 gefordert hat.

Mit dieser MalRRgabe nehmen wir zu einigen vorgeschlagenen Neuregelungen Stellung:
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2. Zur Zulassung der Hybridaktenfiihrung in bestimmten Fallen

Die im Gesetzentwurf vorgesehenen Anderungen der § 298a ZPO, § 32 StPO, § 14 FamFG,
§ 46e ArbGG, § 55b VwWGO, § 65b SGG und § 52 FGG sollen vor allem auf (technische) Probleme
reagieren, die aus den gesetzlichen Vorgaben fiir eine durchgehende (ausschliefllich) elektronische
Gerichtsaktenfiihrung bis zum 1. Januar 2026 (Gesetz zur EinfUhrung der elektronischen Akte in der
Justiz und zur weiteren Forderung des elektronischen Rechtsverkehrs vom 5. Juli 2017, (BGBI. | S.
2208) erwachsen sind. So soll rechtlich eine Hybridaktenflihrung in allen Verfahrensordnungen fir
geheimhaltungsbedirftige Aktenbestandteile ermoglicht werden.

Dasselbe gilt fiir Akten, die vor der verpflichtenden Einfliihrung der elektronischen Aktenfiihrung in
Papier begonnenen Akten angelegt wurden. Den Anderungsbedarf begriindet der Gesetzentwurf zum
einen damit, dass die Weiterfiihrung einer Hybridakte, bestehend aus in Papierform und elektronisch
vorliegenden Aktenteilen, bisher lediglich in Betreuungs- und Kindschaftssachen gestattet ist, es aber
wegen der technisch aufwdndigen Scan-Arbeiten und des groRBen, kostenintensiven
Speicherplatzbedarfs fiir eingescannte Papierakten erforderlich sei, eine Hybridaktenfliihrung auch in
den anderen Prozessordnungen in der Phase des Ubergangs von Papierakten zu elektronischen Akten
zu gestatten. Da es hier nur um eine Ubergangsphase von der Papieraktenfiihrung zur elektronischen
Aktenfiihrung geht, ist die vorgesehene Offnung fiir eine begrenzte Hybridaktenfiihrung akzeptabel.

Demgegeniiber ist bedauerlich dass eine ausnahmslos elektronische Ubermittlung und Aktenfiihrung
von Verschlusssachen, die héher eingestuft sind als VS-NUR FUR DEN DIENSTGEBRAUCH technisch
immer noch nicht gewahrleistet werden kann. Mit einer friihzeitigen Beauftragung technischer
Losungen fiir die Digitale Aktenfliihrung auch in diesem Bereich hatte man darauf verzichten konnen,
nun mithilfe einer Offnungsklausel die Ubermittlung einer entsprechenden Akte in Papierform noch
bis zum 31. Dezember 2035 zu gestatten und eine Hybridaktenfliihrung zuzulassen. Zu lange wurde
die Digitalisierung geheimhaltungsbediirftiger Akten vernachlassigt.

3. Moglichkeit fur Bevollmachtigte, (gesetzliche) Vertreter und Beistande (fiir die Straf-
prozessordnung beschrdankt auf professionelle Verfahrensbeteiligte), auch Scans von
schriftlich einzureichenden Antragen und Erklarungen der Naturalbeteiligten oder Dritten
formwahrend elektronisch zu tibermitteln (Ergdnzungen der § 130a Abs. 3 ZPO, § 46¢ Abs. 3
ArbGG, § 65a Abs. 3 SGG, § 5a Abs. 3 VWGO, § 52a Abs. 3 FGO, § 32a Abs. 3 StPO).

Zutreffend fiihrt die Gesetzesbegriindung aus, dass die zur elektronischen Einreichung verpflichteten
Nutzer bisher nicht die prozessuale Schriftform dadurch einhalten kdnnen, dass ein in Papierform
unterzeichneter Antrag als eingescanntes elektronisches Dokument mit einer eigenen qualifizierten
elektronischen Signatur z.B. des Rechtsanwalts versehen oder mit einfacher Signatur des Anwalts
iber einen sicheren Ubermittlungsweg beim Gericht eingereicht wird. Vielmehr miisste der Antrag
durch die vertretene Privatperson selbst qualifiziert elektronisch signiert werden. Die Privatpersonen
verfligten aber oft nicht Uber eine eigene qualifizierte elektronische Signatur, so dass ein Einreichen
nur selten elektronisch erfolgen kdnne.

Bedauerlich ist zunachst, dass die Neuregelung zu einer Perpetuierung des Medienbruchs
insbesondere in den Anwaltskanzleien fihren wird. Denn dort missen die Papierantriage der
Privatpersonen weiterhin eingescannt werden. Dem konnte dadurch entgegengewirkt werden, dass
noch starker als in der Vergangenheit Schriftformerfordernisse gesetzlich beseitigt werden. Sollte eine
Schriftform mit der qualifizierten elektronischen Signatur (geS) weiterhin unerlasslich sein, misste
auf eine starkere Verbreitung der qeS — insbesondere der Fernsignaturen — hingewirkt werden.
Gegebenenfalls sollte fiir die schriftformbedirftige Kommunikation im Privatrechtsverkehr noch
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starker fir den Einsatz der qeS geworben werden mit dem Hinweis, dass ,,dank” eIDAS die qeS relativ
einfach erzeugt werden kann. SchlieBlich ware zu Uberlegen, ob in § 126a Abs. 1 BGB fir die
elektronische Form neben der geS noch weitere Instrumente vorgesehen werden kdnnten, etwa
unter Nutzung des elektronischen Personalausweises.

4. EinfUhrung einer Formfiktion fiir in elektronisch bei Gericht eingereichten Schriftsatzen
enthaltene empfangsbediirftige Willenserklarungen, § 130e ZPO n.F,, § 46h ArbG n.F, § 65e
SGG n.F.,, § 55e VWGO n.F,, § 52e FGG n.F.

Auch der Vorschlag des Gesetzentwurfs, im Interesse einer medienbruchfreien digitalen
Kommunikation fir eine empfangsbedirftige Willenserklarung, die der gesetzlich oder
rechtsgeschaftlich bestimmten materiell-rechtlichen Schriftform oder elektronischen Form bedarf,
eine Formfiktion einzufihren, wenn sie in einem Schriftsatz nach MalRgabe der prozessualen
Vorgaben — also insbesondere auf einem sicheren Ubermittlungsweg — als elektronisches Dokument
bei Gericht eingereicht und dem Empfanger zugestellt oder formlos mitgeteilt wird, ist
nachvollziehbar. Die Begriindung des Gesetzentwurfs verweist auch auf eine entsprechende Bitte der
Konferenz der Justizministerinnen und Justizminister. Damit erflllen auch privatrechtlich
schriftformbeddrftige Willenserklarungen, die nicht mit einer qeS signiert wurden, durch
Ubermittlung auf einem sicheren Ubermittlungsweg in einem vorbereitenden Schriftsatz die
Anforderungen der elektronischen Form im Sinne des § 126a BGB. Mit diesem Gesetzesvorschlag
wird auf ein in der Praxis seit Jahren bestehendes Problem reagiert. Die vorgeschlagene Losung zeigt
aber auch, dass die Fokussierung der materiellen Vorschriften auf die geS als maRgeblich fir die
elektronische Form in der Praxis nicht ausreicht.

5. Abschaffung des Unterschriftserfordernisses fir schriftliche Erklarungen von Biirgerinnen und
Blrgern bei entsprechender Dokumentation durch die Strafverfolgungsbehorden, § 32a
Abs. 3 StPO, § 158 Abs.2 StPO n.F.

Bei Straftaten, deren Verfolgung nur auf Antrag eintritt, muss der (férmliche) Strafantrag gemaR § 158
Abs. 2 StPO bei einem Gericht oder der Staatsanwaltschaft schriftlich oder zu Protokoll, bei einer
anderen Behorde schriftlich angebracht werden. Zur Wahrung der Schriftform ist dabei grundsatzlich
eine Unterschrift der antragstellenden Person erforderlich. Insoweit verweist der Gesetzentwurf
zutreffend auf die Rechtsprechung des BGH, wonach die elektronische Strafantragstellung nur Gber
die in § 32a StPO eroffneten Wege erfolgen kann, also mittels eines geS -signierten Dokuments oder
eines einfach signierten Dokuments, das auf einem sicheren Ubermittlungsweg, insbesondere {iber
ein elektronisches Bilrger- und Organisationenpostfach (eBO) oder ein Nutzerkonto nach dem
Onlinezugangsgesetz (OZG) eingereicht wird.

Diese Hiirde fiir eine elektronische Strafantragsstellung dirfte — worauf der Gesetzentwurf zutreffend
hinweist —in der Tat fiir Antragsteller hoch sein. Zwar hat eine solche Antragstellung fir Antragsteller
moglicherweise weitreichende Konsequenzen; so haben diese u.a. die Kostenfolge des § 470 StPO in
den Blick zu nehmen. Indes erscheint die bisherige Ausgestaltung zu unpraktikabel zu sein. Deshalb
ist die vorgeschlagene Regelung im Grundsatz zu begriiRen: Weiterhin soll eine Strafanzeige im Sinne
des § 158 Absatz 1 StPO auch in elektronisch formloser Form moglich sein. Bei formlichen
Strafantrdagen im Sinne des bisherigen § 158 Absatz 2 StPO soll kiinftig die Schriftform und ihr
elektronisches Aquivalent nach § 32a StPO kiinftig nicht mehr erforderlich sein. Allerdings sollen die
Identitdt und der Verfolgungswille der antragstellenden Person aus der Erklarung und den
Umstanden ihrer Abgabe eindeutig ersichtlich sein. Entsprechend soll der neue § 158 Abs. 2 StPO
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vorgeben, dass: ,die Identitat und der Verfolgungswille der antragstellenden Person sichergestellt
sein mussen”. Der EDVGT begriRt die Zielrichtung, die Antragstellung zu vereinfachen und zu
digitalisieren. Der Verzicht auf genaue Formvorgaben fir die Identitatsfeststellung und die
Feststellung des Verfolgungswillens im Gesetz fiihrt allerdings zu einer Rechtsunsicherheit. Verletzte,
die einen Strafantrag stellen, sollten sich auf die formgerechte Antragstellung verlassen kénnen, und
nicht erst im Revisionsverfahren erfahren, ob das Strafverfahren wegen unwirksamer Antragstellung
einzustellen ist. Daher sollte hier prazisiert werden, auf welchen elektronischen Wegen — etwa nach
Authentifikation mittels elektronischen Personalausweises — ein Strafantrag gestellt werden kann.

Zu begriRen ist auch die Abschaffung der Schriftform in den weiteren Féllen der § 350 und des § 424
Abs. 2 StPO.

6. Anderung der Strafakteniibermittlungsverordnung: Ausnahmen von der Pflicht zur
elektronischen Ubermittlung in Strafsachen bei umfinglichen Akten, um eine rechtssichere
Ubermittlung von Akten zu ermdglichen. Wenn die Mengenbeschrinkungen des EGVP
Uberschritten werden, soll die Ubermittlung auf einem physischen Datentriger erméglicht
werden.

Auch dieser Vorschlag greift Praxisprobleme auf. Allerdings ware es wiinschenswert, durch technische
Fortentwicklungen des EGVP die Mengenbeschrankungen aufzuheben, um so auf Ausnahme-
vorschriften zu den Vorgaben fiir eine elektronische Ubermittlung verzichten zu kénnen.

7. Beschrankte Zulassung des Identifizierungsverfahrens ELSTER im ERV

Bisher ist eine Kommunikation von Unternehmen Ulber das Organisations- (,,Unternehmens®-) Konto
rechtlich nicht moglich, da die ERVV das fir das OZG-Organisationskonto gewahlte Identi-
fikationsverfahren nach § 87a Abs. 6 AO (ELSTER) als Identifizierungsmittel nicht zuldsst. Es ist
sachgerecht, im Interesse eines moglichst breiten elektronischen Zugangs zur Justiz und im Sinne
eines Gleichlaufs von Behorden- und Justizzugangen das ELSTER-Verfahren daher auch in der ERVV als
Identifizierungsmittel fiir das OZG-Organisationskonto zuzulassen. Allerdings wird die Zulassung von
ELSTER in einem Teilbereich der Justizkommunikation die Frage aufwerfen, ob es noch weitere
Situationen gibt, in denen eine ELSTER-ldentifizierung fir die Justiz als ausreichend angesehen
werden kdnnte.

8. Anpassungen des Rechtsanwaltsverglitungsgesetzes

Durch die vorgeschlagene Anderung des § 10 Abs. 1 Satz 1 RVG soll dem Wunsch der anwaltlichen
Praxis Rechnung getragen werden, die elektronische Ubermittlung von Vergiitungsberechnungen zu
erleichtern, indem anstelle einer bisher erforderlichen geS die Textform ausreichend sein soll. Damit
soll beispielsweise ermoglicht werden, dass eine von Rechtsanwidlten und Rechtsanwaltinnen
verantwortete Berechnung kiinftig auch von einer Kanzleimitarbeiterin oder einem Kanzleimitarbeiter
versandt werden kénnen. Das erscheint unter dem Gesichtspunkt einer praxisgerechten Handhabung,
die auf Gbertriebene Formanforderungen verzichtet, sachgerecht.
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9. Anderung der Insolvenzordnung

Es sollen die Moglichkeiten der elektronischen Kommunikation in Insolvenzverfahren erweitert
werden. Kiinftig sollen die Glaubigerinformationssysteme nach § 5 Abs. 5 der Insolvenzordnung (InsO)
auch in den kleineren Verfahren eingesetzt werden kénnen. Im Interesse einer moglichst einfachen
Gestaltung der Kommunikationen im Insolvenzverfahren konnte allerdings — wie dies die Begriindung
des Gesetzentwurfs auf Seite 36 beschreibt — allerdings noch lber weitergehende Befreiungen von
Formvorschriften nachgedacht werden. Dies setzt allerdings eine insgesamt stimmige Regelung mit
entsprechenden Konsequenzen fiir die Praxis voraus, die eventuell kurzfristig nicht erreichbar ist.

Dr. Anke Morsch Dr. Michelle Weber

Vorstandsvorsitzende Geschéftsfuhrerin
Deutscher EDV-Gerichtstages e.V.



